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はじめに
　
南北朝合一の前年に当たる明徳二年（一三九一）十二月、室町幕府
の有力守護であった山名氏清は、守護勢力の削減を図る将軍足利義満の挑発に乗って挙兵、幕府に反旗を翻した。氏清は、義満率いる幕府軍と京都で激戦におよぶが討死を遂げ、乱はわずか一日で平定された。『明徳
記（１）
』
は、明徳の乱と呼ばれるこの戦いの顛末を描いた軍記物語
である。　『明徳記』の叙述の大きな特徴として、将軍義満を管領細川頼之が補佐するという、いわば義満・頼之体制という枠組を創出 、その枠組のもとで乱を描いて ることが既 明らかにされている。先行研究では、こうした枠組の存在自体は指摘されているものの、それがいかなる背景によるかという点について 、特に検討されてこなかったしかし、これは『明徳記』研究 ひいては南北朝動乱期の歴史叙述のあり方を考える上で重要な課題である 思量される。そこで本稿では、この問題について考察を加えて くことにしたい。
一
　『明徳記』における義満・頼之体制
　
まずは上・中・下の三巻から成る『明徳記』の概要を示すところか
ら始める。上巻では、将軍義満が山名氏清・満幸に同族時熈・氏之を討伐させる。その後、康暦元年（一三七九）に失脚した細川頼之が管領に復帰、義満から政務を委任される。義満・頼之による政治が「理民安世ノ儀」と評される一方で 氏清・ 幸は時熈・氏之が義満と和議をめぐらせていることを知り、義満に不信を抱く。さら 満幸は、仙洞御領押 の咎により守護を解任されてしまう これにより京都を退去した満幸は、叔父で舅でもあ 氏清に謀反を勧める。氏清はこれに同意し、兄義理を説き伏せて京都攻撃を図る。山名方の動きを知った義満も合戦の準備を進め、明徳二年十二月晦日、両軍は京都内野で激突する。巻末では、氏清の側近 あ なが 、謀叛に 対し続けた小林義繁が覚悟の討死を遂げる。　
中巻でも引き続き京都での戦闘が描かれる。山名方 満幸の京都到
着が遅れたことも影響して次第に劣勢となり、ついに氏清は二条大宮で壮烈な討死を遂げる。 幸は京都から逃亡した。
『明徳記』における義満・頼之体制とその背景　　　　　　　　　
─寺社本所領保護への注視─
大
　
坪
　
亮
　
介
『明徳記』における義満・頼之体制とその背景　 40 
　
下巻では、戦後処理として諸将に闕国が配分される。その後、山名
方の遺族の哀話や、山名義理の伊勢参宮が語られる。最後は管領頼之が死去し、相国寺での戦没者供養とそれに続く義満の沙汰始によって結ばれる。　
この簡略な概要からも窺えるように、 『明徳記』はその冒頭と末尾
で管領細川頼之について詳述している。上巻冒頭近く、頼之が管領に復帰する箇所をまずは掲げよう。
又細川武蔵入道常久（筆者注、頼之）ハ、四国ヨリ中国ニ押渡テ備後国ヲ追罰シテ、其翌年ニ上洛シ、
并（ママ）
管領職ニ居給シカバ、
天下悉帰伏シテ、権勢万人ノ上ニ立。
御所様（筆者注、義満） 、
政道ノ事ハ毎事武州禅門（筆者注、頼之）ニ譲ト仰下サレシカバ、理民安世 儀ヲ申沙汰シ給ケリ。
頼之は康暦元年（一三七九）に失脚し（康暦の政変） 、四国での逼塞を余儀なくされていたが、山名時熈・氏之討伐 功を挙げて管領に返り咲いたという。そして傍線部のように、将軍義満 復帰した頼之に政務を任せ、 「理民安世」の政治が行われたとされる。　
しかし、頼之が管領に復帰してほどなく、明徳の乱が勃発する。そ
の後、上巻・中巻では将軍方と山名方との激戦が展開し、諸将の奮戦が描かれていく。頼之も将軍方の一員として軍勢を率いていたことが上巻で語ら る。
先ヅ
細川武蔵入道、舎
弟
（ママ）左京
大夫（筆者注、頼元） 、淡路守相共
ニ、都合其勢二千余騎、中御門西ノ大宮、右近 馬場ヲ前ニ当テ、峰ノ堂ヨリヲリ下リテ、上梅津ヲ越テ責入ナル山名播州（筆者注、満幸） 勢ニ相向フ。
頼之は弟頼元らとともに、満幸の軍勢を迎撃すべく中御門西大宮に布陣するが、その後の戦闘で頼之個人 活躍が描かれないのはもとより、頼之率い 軍勢が合戦 趨勢に大きな影響を及ぼしたとの記述も見られな
（２）い。
　『明徳記』が次に頼之に焦点を置くのは、下巻も末尾に近くなってからである。
去程ニ、都ニハ国々ノ御敵悉没落シテ、諸方無為ニ属スル由、連日ニ注進到来シケレバ、先八幡ヘ御社参
可
レ有トテ、扈従ノ卿上
雲客、供奉ノ侍、五位六位ノ輩ニ至マデ、行粧ヲ刷ヒ、善ヲ尽シ美ヲ尽シ 是ヲ晴ト可
二出立
一用意也ケル処ニ、細川武蔵入道常久、
聊風気ノ事有ト聞エシガ （筆者注、乱の翌年に当たる明徳三年〈一三九二〉 ）三月二日終ニ逝去シ給ニケリ。
謀叛が平定され、 「諸方無為」の報せが続々と都に到来した で義満が石清水八幡に参詣しようとした矢先、頼之はにわか 発病、明徳三年三月二日に死去してしまう。その臨終に際し、頼之は義満に次 ような言葉を遺したという。
其終焉ノ刻、舎弟右京大夫頼元ヲ以テ御処ヘ被
レ申ケルハ、 「近年
山名一家ノ者共 動バ上意ヲ忽緒シ申由承及候之間 如何ニモシテ常久ガ命ノ内ニ、彼等ガ過分 御誡有様ニ申沙汰仕ベキ所存テ候ツルニ、此者共、天罰ヲ蒙テ亡ビ候ツルヲ見終候テ、常久身罷候事、本意ノ至極候也。今ハ於天下ニ上様（筆者注、義満）ヲ褊シ申ベキ者
可
レ有共覚ヘズ候間、毎事心安ク候也。……」京兆
（筆者注、細川頼元）悲涙ヲ押ヘテ御処ヘ参テ此由
被
二申
上
一ケレ
バ、上様以外御愁傷有テ、喪送 日ハ嵯峨マデ御出成テ、御悲歎
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ノ御気色御涙ニ顕レシカバ、 「御幼少ノ時ヨリ奉公ノ忠ヲ思召忘レサセ給ハザリケル御志ノ至ノ有難サ、如何計草ノ陰マデモ忝ク思給フラメ」ト押量ラレテ、袖ヲ濡ヌ人ハナシ。
傍線部のように、頼之は山名の滅亡を見届けたことに満足して死んでいく。二重傍線部では、頼之の死を伝え聞いた義満の「以外御愁傷」を語り、諸人による推量というかたちで、長きにわたる義満・頼之君臣の深い絆を描き出している。　
このように、頼之は上巻冒頭で管領に復帰、義満の絶大な信任を得
て政務を執り行 下巻末尾では謀反の鎮圧を見届け、平和の到来を確認するようにしてこの世を去っ く 京都での戦闘を挟むようにして、頼之の管領復帰と死去が語られ わけである。　
こうした叙述のあり方に関しては、大森北義氏による重要な指摘が
あ
（３）る。その要点は次 通 である。①上巻冒頭では、氏清謀反 直前 頼之が管領に復帰し、その政
治が称揚される。しかし、この時管領となったのは、実際には頼之の弟頼元であった。つまり『明徳記』は、 「史実を虚構して彼の管領就任を述べ」て、 「天下悉帰伏と称揚するだけでなく、（中略）頼之の全面執政を確認してもいる」わけである。これは、「義満の対山名政策に関わる重要人物として彼（筆者注、頼之）を位置づけようとしたもの」 り この乱における頼之の積極的位置づけのあらわれ」と把握す ことができる。
②下巻では、乱が平定された後、 「諸方無為」を確認するようにし
て頼之が死去したとされる。 かし、実際には氏清討死、頼之死去の後も山名残党の抵抗は続いてい 。従って、頼之死去 直前
に「諸方無為」の世が到来したとの記述は、作者による虚構であり、これは頼之死去記事との関係から作り出されたと考えられる。
　
大森氏は右の二点を挙げ、 『明徳記』が「義満・頼之体制のもとで
山名圧殺の計画が推進された」との枠組を作り出して乱を叙述していることを明らかにしたのであっ 。以下、関連史料との比較によって具体的に確認していこう。　『明徳記』は、冒頭近くで頼之の管領復帰を語っている。しかし、貞和五年（一三四九）から応永十年（一四〇三）までの幕府の評定を記録した『御評定着座次第
（４）
』には、明徳二年（一三九一）四月二十日
の条に「右京兆頼元朝臣」の名が見え、同 五月六日条では 「管領右京兆」が沙汰始に出席したと記されている つまり、大森氏の指摘①の通り、明徳の乱直前の時期、管領は頼之ではなくその弟の頼元が務めていた であ
（５）る。
　
次に、大森氏の指摘②とした、頼之死去記事について見ていく。当
該記事を再掲する。
去程ニ、都ニハ国々ノ御敵悉没落シテ、諸方無為ニ属スル由、連日ニ注進到来シケレバ、先八幡ヘ御社参
可
レ有トテ、扈従ノ卿上
雲客、供奉ノ侍、五位六位ノ輩ニ至マデ、行粧ヲ刷ヒ、善ヲ尽シ美ヲ尽シ 是ヲ晴ト可
二出立
一用意也ケル処ニ、細川武蔵入道常久、
聊風気ノ事有ト聞エシガ、三月二日終ニ逝去シ給ニケリ。
明徳二年十二月晦日の戦いで山名方は敗北、その後「諸方無為」の報せがもたらされるなか、管領頼之は翌年の三月二日 急死してしまう。ここからは、京都での合戦終結→「諸方無為」→頼之死去という流れを汲み取ることができよう。
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ところが、応永元年（一三九四）十一月二十八日の日付を持つ『東
寺百合文書』の「学衆方評定引
付（６）
」
には、山名残党の動向に関して、
以下のような注目すべき記述が見える。
一
　
山名播州（筆者注、満幸）蜂起之由、
依
レ有
二其
聞
一、去廿四
日、
為
二退
治
一、赤松上総介（筆者注、義則）作州進発云々。仍
為
レ礼、先可
レ被
レ遣
レ状之由、評定了。
頼之死去の翌々年に当たる応永元年十月、山名満幸が蜂起するとの風聞を受け、赤松義則が美作に進発したという。この記事から明らかなように、実際には頼之が死去してからも、山名残党による抗戦は続いていた。従って、頼之死去の前に「諸方無為」が実現したとす 『明徳記』の記述には、大森氏が論じたように「明らかな史実の虚構がある」といえ
（７）る。
　
以上のように、 『明徳記』は、義満・頼之体制 いう枠組を作り出
し、その枠組のもと、山名氏の謀叛とその平定を描いている。ここで当然問題となってくる は、こうした枠組を設けて乱を叙述す ことが、一体いかな 背景に由来するのかという点であろう。はじめにも述べたように こ 問題につ ては、先行研究でも特に言及され おらず、さらなる検討の余地を残している。そこで次に、管領頼之が将軍義満を補佐した時代がいかに認識されていた 頼之執政期に対する当時の理解を手がかりとして、この問題に迫っていくことにしたい。
二
　
義満・頼之体制と寺社本所領保護
　
管領頼之の時代への評価が窺える例としては、まず『仁和寺本聖徳
太子未来記
（８）
』が挙げられる。これは、南北朝期の公卿洞院公定が聖徳
太子の未来記とされるものに注を付したもので、康暦元年（一三七九）から嘉慶元年（一三八七）までの成立と考えられてい
（９）る。この中
で公定は、管領頼之の時代を次 ように振り返っている。
一
　
其後（筆者注、康永二年〈一三四三〉以降）王治世三十余
年者、私曰、
自
二康永二年之
後
一、当代治世三四代之内、卅五
年
相
二当
永和四
年
一也。 〈
此時分武臣頼之朝臣、
代
二武将之
幼
一暫
執
二権
柄
一、一天穏也。翌永和五年康
永（暦カ）
元也。頼之朝臣没落已後
事、
可
レ為
二彼卅五年已
後
一也。其後儀如何。世人
可
レ勘
レ之歟。莫
言々々〉
「私曰」として公定が付した注によれば、永和四年（一三七八）は、頼之が幼い将軍に代わって政治を執り、 「一天穏」であったという。翌年の康暦元年（一三七九）に頼之は一度失脚することになるが、それ以前に管領として義満を補佐していた頃の政治は、同時代人によってこのよう 高く評価されているのである。　
それでは、管領頼之の時代には具体的にどのような政治が行われて
いたのか。まず特筆されるのが寺社本所領の保護である。南北朝期に武士による寺社本所領押領が頻発したことは、 『太平記』でもしばしば批判の的となってお
）10
（り、幕府にとって、寺社本所領保護は喫緊の政
治課題であっ 。頼之が管領を務めた時代も同様で 管領就任（貞治六年〈一三六七〉 ）から間もない応安元年（一三六八）六月、新将軍義満の最初の評定始 おい
）11
（て、 「寺社本所領事」 （ 「応安大法」 ）と呼ば
れる次のような法令が発布され い
）12
（る。
　
一
　
寺社本所領事
　
禁裏
　
仙洞御料所、寺社一円仏神領、殿下渡領等、異
二于他
一之間、
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曽不
レ可
レ有
二半済之儀
一、固可
レ停
二止武士之妨
一。其外諸国本所領、
暫
相
二分半
分
一、
沙
二汰付下地於雑
掌
一、
可
レ令
レ全
二向後知
行
一。此
上若半分之預人、或
違
二乱雑掌
方
一、或
致
二過分掠
領
一者、一円
被
レ付
二本所
一、至
二濫妨人
一者、可
レ処
二罪科
一也。……
法令の大意は以下の通り。禁裏・仙洞御領（天皇・上皇の所領） 、寺社一円仏神領、殿下渡領（摂関家の所領）の半済を停止し、武家の押領を禁止する。その他の諸国本所領については、本所と半済給人との間で分割するというも である。　「応安大法」とは、南北朝期に室町幕府が発布した半済令の一つである。半済とは「国衙領・本所領 年貢半分を兵粮料所として軍勢に預け置いたことから出発した制度
）13
（
」であり、半済令は、戦乱に伴う寺
社本所領押領に対処すべく、 「寺社本所一円 を保護する性格を有する
）14
（
」ものであった。
　「応安大法」も寺社本所領保護を目的として発布された。ただし、以下の点において、従来の法令 一線を画していることが指摘されている。すなわち、 「危機に瀕した本所の荘園支配をたてなおし、同時に幕府にとって危険な徴候である守護の自立化にはどめ かけること」を意図するとともに、 「新しい主君（筆者注、前年に新将軍なった足利義満）の登場をことほぎ、天変のも らす災厄をはらう」という、 「天下一同徳政」 しての意味も帯びた重要な法令であっ
）15
（た。
　
また「応安大法」以後、同種の寺社本所領保護法令はほぼ発布され
なくなる。これは室町期荘園制 安定を示してい ことが、歴史学研究の立場からは指摘されてい
）16
（る。
　
こうした事跡によって、管領頼之が将軍義満を補佐した時代は、寺
社本所領保護が積極的に推し進められた時代として記憶されるに至る。例えば、万里小路時房の日記『建内記
）17
（
』嘉吉元年（一四四一）十
月十二日条には 『仁和寺本聖徳太子未来記』において「武臣頼之朝臣、代
二武将之幼
一暫執
二権柄
一、一天穏也」と評された永和年間につい
て、次のような興味深い記述 見られる。
鹿苑院殿御時永和之比、寺社本所一円之沙汰、厳密及
二御沙汰
一、
自
二　
公
家
一又
被
レ仰了。然而
未
二本復人々
多
一 レ 之、無力之次第也。
今も縦
雖
レ被
二仰出
一 レ
之、悉本復までは
難
二事
行
一歟、其段存内也。
但有
レ制与
レ無
レ制、人心可
レ在
レ別歟。
時房は、永和年間を「寺社本所一円之沙汰」が厳格に執行された時代であったと理解している。傍線部では実効性に乏しかったと評 ているが、二重傍線部では「有
レ制与無
レ制、人心可
レ在
レ別歟」と、寺社
本所領保護の方針を定めたこと自体は賞賛している。　『建内記』の記事は「鹿苑院殿御時永和之比」と、将軍義満の存在に重点を置く記述となってはいるものの、ここから 、頼之執政期寺社本所領保護と密接に関連づけて認識されていたことが看取される。　以上、挙げ得た例はごくわずかに過ぎないが、これらの記述からは、
『明徳記』の義満・頼之体制という枠組もまた、寺社本所領保護政策と深く関わっていると考えることができよう。
三
　
山名氏の謀叛と寺社本所領押領
　
前章の推測は、義満・頼之体制のもと滅ぼされる山名氏の描かれ方
によって裏付けることができる。まずは上巻で満幸が謀叛 決意し、氏清を頼るきっかけを語る箇所を掲げ 。
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分国四ケ国ノ内、
出雲国横田庄ハ仙洞（筆者注、後円融院）ノ
御領ニテ、手ヲ指者モ有マジカリシヲ、 （筆者注、満幸）近年押領シケル間、数通ノ御教書ヲ成シ、度々御内書ヲ以
可
二渡
申
一由
被
二仰
下
一ケレ共、曽テ
依
レ不
二承
引
一、
背
二上
意
一由聞エケレバ（中
略）御処様大ニ御憤有テ、 「
縦凡人ノ所領也トモ、上裁トシテ御
下知有バ不
レ可
レ有
二異儀
一。況仙洞ノ御領タル地、連々スカシツヲ
ドシツ厳密ノ沙汰ニ及処
如
レ此振舞上ハ、重テ下知ヲ加フトモ
只同篇ナルベシ。所詮守護職ヲ改替ヨリ外ハ他事無シ」ト 沙汰已ニ定ニケリ。
満幸の分国四カ国のうち、出雲国横田庄は後円融院の御領であったが、近年は満幸によって押領されていた。 、後円融院が父後光厳院から相伝された八箇所の所領の一つであ
）18
（り、北朝とりわけ後光厳院
流にとっては重要な所領であった。この横田庄への押領を阻止すべく、義満は御教書に加えて、御内書まで発給したが、満幸はこれ 受け入れなかったという。義 は激怒し、満幸を守護から解任する。この出来事によって満幸は京都を去り、氏清を説き伏せ 謀反を起こすことになる。この箇所では、満幸による仙洞御領押領とそ 処罰が、謀反に至る大きな要因として位置づけられているわけ ある。　
その後、満幸が謀反の準備を行う場面でも、寺社本所領への侵犯に
言及する箇所が存在する。
同十一月十九日ノ暮程ニ、丹後国ヨリ古山十郎満藤ガ代官、早馬ヲ立テ申ケルハ、 「山名播磨守（筆者注、満幸） 、当国ノ寺社本所領并在京人ノ代官等ヲ悉追出シテ、去十七日ヨリ自国他国ノ大勢馳集テ、混合戦 用意ニテ、近日京都責上ベキ企現形シ候。御心
得有ベキ」由申タリケレ共……
満幸は挙兵に備えて軍勢を集める。その際、分国であった丹後国の寺社本所領や在京人の代官を追い出したという。ここでもやはり、山名氏の謀反と寺社本所領への侵犯との関わりが示されているのである。　
さらに、中巻の終わりに位置する乱の総括部分では、謀叛の頭目と
いうべき氏清が謀反を企てた理由について、次のように語られる。
サテモ今奥州（筆者注、氏清）四ケ国ノ管領トシテ何事ノ不足サニ此謀反ヲバ思立給ラント申ニ、貧シテ
不
レ諂有ドモ富テ驕ラザ
ルハ無ト云理ニ覚タリ。喩バ分国ノ寺社本処領ヲ押領シ、寺官社官ヲ殺害シ、商家民屋ヲ追捕シ、事 触テ悪事ヲ ミ翔給ヲ、公方ヨリ任
（ママ）
補ノ守護ナレバ、上様ヘ恐ヲ成テ欺ル人モ勿リシ
ヲ、我権勢ニ憚テ世ノ人怖ルヽゾト心得テ 今度ノ大逆
被
レ企
シ心ノ程コソ短慮ナレ。サレバ天是 許ザルニ依テ、破罪ノ利剣身ヲ責テ、処 多ニ伊勢太神ノ大宮神祇官ノ前 テ命忽ニ消給フ。驕ノハ トハ思ヘ共、貴モ賤モ、袖ノ色紅ノ涙 成ヌベシ。
当時四カ国もの守護を兼ねていた氏清がなぜ将軍に背いたのか。その理由は「貧シテ
不
レ諂有ドモ富テ驕ラザルハ無」という言葉によって
説明される。具体的には、氏清は分国の寺社本所領を押領するなどの悪事を働いた。守護は将軍から任命されるものであるため、周囲は単に将軍の威を恐れていたに過ぎなかったが、氏清はこれを自分の権勢によるものと勘違いし、つい は謀叛を企てるに至ったと 。注目すべきなのは傍線部で、氏清の驕りを の主要な原因に挙
）19
（げ、その
驕りの具体例として、寺社本所領への押領を筆頭に位置づけて乱を総括しているのである。
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これらの例からは、 『明徳記』における山名氏の謀叛と押領との結
びつきが明らかとなる。そしてこのことは、山名氏を討伐する義満・頼之と寺社本所領保護の結びつきを逆に示すものと捉えることができよう。つまり『明徳記』は、寺社本所領保護の立場に立つ義満・頼之君臣が、寺社本所領押領をはたらく山名氏を討伐するという構図で乱を描き出していると考えられる。　
ここまでの考察からは、 『明徳記』における義満・頼之体制という
枠組が、管領頼之の時代に行われた寺社本所領保護政策を背景に成り立っていることが浮き彫りとなろう。さらにこれと関連して見逃せないのは、前頁に掲げた乱の総括記事で二重傍線を付した箇所である。そこでは、守護とは将軍より任命されるものであり、その権威の源泉は将軍にあるとされ 。そして、山名氏はこの原則に反し寺社本 領押領などの驕りを見せたため、滅亡 しまったと語 れてい このように、乱を総括する部分 おいて、山名氏の押領を批判すると同時に、守護のあるべき姿 提示している点が特に注意される。というのも、 『明徳記』には他にも守護の理想像を窺わせ 記述 散見しそこから看取される守護観もまた 管領頼之の寺社本所領保護政策と不可分の関係 あるからである。
四
　『明徳記』の守護観
　『明徳記』の守護観をよく表しているのが、下巻巻頭、乱後の恩賞に関する箇所である。
明徳三年〈壬申〉正月四日、内々御評定有テ、今度ノ闕国共諸大名ニ被
二任補
一。 （中略）又一色左京大夫詮範ハ、 「小国ノ微貢ナラ
ンヨリハ、大庄ノ恩補ニハ
不
レ如」トテ、若狭国税処今富庄ヲ軍
忠ノ賞トシテ
被
二宛
行
一ケリ。 「
凡守護ノ事ハ遷替ノ職也。此在処
ノ事ハ、分国ノ中ノ大庄ナル上、不朽ノ賞ニ
被
レ行シカバ、誠ニ
畏存ズル」由ヲゾ被
レ申ケル。
　
乱の平定から間もない明徳三年正月四日に内々の評定があり、山名
滅亡後に生じた闕国が諸大名に配分された。その際、合戦で勲功を挙げた一色詮範は、小国よりも 庄を所望した。その理由は傍線部のように、守護が「遷替ノ職」であるのに対して、荘園の恩賞は「不朽ノ賞」だからだという。この一色の発言からは、守護とは将軍によって任免される職であり、 「不朽ノ賞」とは対極の性質を持つと 解が窺える。　
この箇所から窺われる守護観は、実は幕府の法令で示される守護観
と共通する。例えば、室町幕府 定めた最初の法典である『建武式目
）20
（
』には「諸国守護人殊可
レ被
レ択
二政務器用
一事」という守護の任免に
関する条文が設けられており、守護の職分 ついてこう定められている。
如
二当
時
一者、
募
二軍
忠
一、
被
レ補
二守護
職
一歟。
可
レ被
レ行
二恩
賞
一者、
可
レ充
二給庄
園
一乎。
守護職者上古之吏務也。国中之治否只
依
二此
職
一。尤被
レ補
二器用
一者、可
レ叶
二撫民之儀
一乎。
傍線部では、守護とは「上古之吏務」つまり国司と同様であり、能力に見合う者を補任すれば撫民の目的に適うかと、守護の人選の重要性が述べられている。いわゆる守護吏務観が提示されてい 条文であるが、 『明徳記』において、乱後の褒賞に「遷替ノ職」である守護職はなく 「不朽ノ賞」である荘園を望んだ一色詮範の発言は、こうし
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た守護観を反映しているとみなせよう。　
同様の条文は、建武五年（一三三八）七月二十九日に発布された
「諸国守護人事
）21
（
」にも見ることができる。
右、
被
レ補
二守
護
一之本意、
為
二治国安
民
一也。
為
レ人
有
レ徳者
任
レ之、
為
レ国
無
レ益者
可
レ改之処、
或
募
二勲功之
賞
一、或
称
二譜第之
職
一、
押
二妨寺社本所領
一、管
二領所々地頭職
一、預
二置軍士
一、充
二行家人
一
之条、甚不
レ可
レ然。固守
二貞永式目
一、大犯三ヶ条之外、不
レ可
二相
綺
一。……
　　　　　　　　　　　　　　　
この法令においても、守護は治国安民のための存在と位置づけられており、資質に欠けるところがあれば罷免もあり得るとされている。二重傍線部では、守護の職分たる「治国安民」の対極にあるものとして寺社本所領押領等を挙げ、これらを固く禁じる旨を銘記している。　
こうした法令を視野に収めてみると、 『明徳記』における満幸の守
護解任の記述や、氏清 寺社本所領押領を批判する乱の総括記事は、こうした守護の原則に基づいていることが浮かび上がってくる。つまり、 『明徳記』において山名氏は、幕府の法令から窺え 守護のあり方とは対極の存在として描かれているわけである。　
さらに、 『明徳記』の守護観として注目しておきたいのが、将軍に
よって任ぜられた守 は、それぞれの分国ではなく 京都に居住すべきものと認識されていることである。上巻、満幸が仙洞御領押領の咎によって守護を解任される箇所を挙げよう。
「縦凡人ノ所領也トモ、上裁トシテ御下知有バ
不
レ可
レ有
二異
儀
一。
況仙洞ノ御領タル地、連々スカシツヲドシツ厳密ノ沙汰ニ及処ニ如
レ此振舞上ハ、重テ下知ヲ加フトモ只同篇ナルベシ。所詮守護
職ヲ改替ヨリ外ハ他事無シ」ト御沙汰已ニ定ニケリ。然バ満幸在京シテモ所用何事ゾヤ、急下向シテ、
可
二在
国
一由ヲ
被
二仰
下
一テ、
十一月十八日丹後国ヘ
被
二追
下
一。次第ヲ見聞ケル人毎ニ、 「サ見
ツル事ヨ。余ニ上意ヲ無ロニ思ツルニ、果シテ面目ヲ失上ハ、分国共モ危」ナンド都鄙ノ口遊トゾ成ニケル。
将軍義満は満幸の押領に激怒して、守護を解任する。そして傍線部のように、満幸に対して、在京しても意味はないので急ぎ本国に下向するよう命じている。この記述からは、守護の任を解かれれば在京の必要はない、裏を返せば守護は在京すべきものという原則を読み取ることができ
）22
（る。
　
さらに下巻で乱が鎮圧された後、新たに任ぜられた大名について述
べた箇所にも、守護の在京に関する記述が見られる。
去程ニ国々ヨリ新補ノ諸大名上洛有テ、天下早速ノ落居目出ク畏存ズル由
被
レ申テ、各屋形々々ヘ
被
レ成
レ申シカバ、御処様モ連日
ノ御遊ニ日ヲ渉セ給ヒケリ。
新たな守護大名が京都に集まり、天下の平和を祝った。そして、 「御処様」義満を各々の屋形に招待し 連日宴遊 興じたとある。彼ら「新補ノ諸大名」は、滅ぼされた山名に代わって闕国を与えられた者たちと見て差し支えなかろう。この箇所 は、乱後新たに任ぜられた守護は、京都に邸宅を構えて居住していたことが知られる。　
このように、 『明徳記』では、守護は京都 集住すべきものである
との認識が示されている。興味深いことに、最近の歴史学研究ではこうした守護在京の原則は、管領頼之の時代に発布された寺社本所領保護法令（ 「応安大法」 ）の実施と連動している とが明らかにさ て
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いる。すなわち、前掲した「応安大法」発布に際して法令の執行だけでなく、その実施報告も義務づけられたこと
）23
（や、守護の在京により寺
社本所領保護の実現が期待され
た
）24
（例
を挙げた上で、 「応安大法」の持
つ意義につ て、伊藤俊一氏は次のように指摘してい
）25
（る。
応安大法の真の意義は、法令の文面よりも、守護と守護代を京都に招集し、将軍の命を直接に伝え、結果の検証をすることで、守護の消極的・積極的な抵抗によって寺社本所領保護策が現地で執行されない問題を解決しようとしたところにあったのである。この実施には、諸国の守護が常時在京することになる守護在京制が前提となっていた。
　
このように、 『明徳記』から看取される守護在京の原則とは、頼之
執政期に発布された「応安大法」を実際に運用する上で必要不可欠な条件であった。この事実は、義満・頼之体制という枠組に加えて、『明徳記』の随所で看取される守護観もまた、寺社本所領保護と密接な関連を持つことを物語っていよう。　『明徳記』において、守護の原則に背き謀反を起こした山名氏は、義満・頼之体制という枠組のもとで討伐される。本稿のここまでの考察よりすれば、こうした叙述のあり方の背景に、頼之執政期に推進された寺社本所領保護政策の存在があったことは確実であろう。これまでほとんど注目されてこなかっ が、 『明徳記』は、寺社本所領に対する押領、お びこ を抑止する土地 策に対してきわめて強い関心を寄せており それは作品の枠組 も規定している 考えられるのである
）26
（
。
おわりに
　
従来の研究では、 『明徳記』が義満・頼之体制という枠組を創出し
て乱を叙述していること自体は明らかにされていた。本稿ではこれを踏まえた上で、その枠組が、幕府の守護制度と連動し 寺社本所領保護政策の存在を背景に成り立っていることを指摘した。　
本稿の考察結果からはさらに、将軍による「家僕退治」 （上巻）を
描く『明徳記』が、実は当時 公武をめぐる状況とも密接な関連を持つ可能性まで浮かび上がってくる。というのも、当時の寺社本所領保護政策には、室町幕府が推戴する北朝 権威を保証し、公武関係を維持するという側面があったからである。例えば、延文二年（一三五八）に発布された「寺社本所領条々」の一つ「帯
二御下文
一事
）27
（
」には次
のようにある。
観応以来、追年擾乱之間、
任
二勇士之懇
望
一、
不
レ及
二糾
決
一、補任
之条、不慮之儀也。因
レ茲寺社荒廃、本所衰微、縡已至極云々。
　　　　　　　
（中略）
次寺社一円之地、并
　
禁裏仙洞勅役料所〈
除
二本家領家諸門跡
兼帯
地
一〉等事、猥転変之条、冥慮
難
レ測。敢
不
レ可
レ准
二先
段
一、
任
二旧例
一先返
二進之
一、追可
レ充
二給其替
一。
　
観応の擾乱以来続く寺社本所領への侵犯を規制する条文である 傍線部のように、本条では従来の寺社本所領に加えて「禁裏仙洞勅役料所」の保護が追加されている。これは、 「文和二年（一三五三）に後光厳天皇即位のための段銭を幕府が課すなど、室町幕府が自らの正統性の維持に天皇・上皇の権威が不可欠であることを認識したため」に
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採られた措置であ
っ
）28
（た。この規定は「応安大法」にも存在しており、
寺社本所領保護政策の持つ公武関係維持という側面は、頼之執政期にまで受け継がれていたと考えられる。　
こうした寺社本所領保護政策自体の性質だけでなく、 『明徳記』成
立当時の時代状況もま 、この作品と との密接な関連を示唆するものである。すなわち、明徳 乱の翌年に当たる明徳三年（一三九二）閏十月に南朝の後亀山天皇が入洛、三種の神器も京都に戻り、およそ六十年にも及んだ南北朝分裂に終止符が打た
れ
）29
（る。 『明徳記』
の成立は、ちょうどこ 南朝接収の交渉 行われた時期 と考えられてお
）30
（り、その叙述のあり方にこうした公武をめぐる状況が反映
していることは想像に難くない。　『明徳記』において朝廷の存在感は希薄であり、北朝・南朝の天皇が直接姿を現すこともない。先行研究でもこの点に注目 集まってきた）31
（
。また、こうした天皇・朝廷の問題と義満・頼之体制という枠組と
は、従来別個に検討されてきた。しかし、本稿の考察で明らかとなった寺社本所領保護への注視という要素は、義満・頼之体制という枠組のみならず、天皇・朝廷 問題を検討する上で 従来とは異なる視角を提供し、ひいては、両者を統一的に把握 道筋を 秘めているように思われる。こうした『明徳記』における公武をめぐる問題につては、稿を改めて論じることにしたい。〈注〉（１）
 『明徳記』本文の引用は、特に注記がない限り初稿本系の書陵部本（和田英道『明徳記――校本と基礎的研究』笠間書院、一九
九〇年）に拠る。ただし、文献の引用に際しては、句読点を施すなど、私に表記を改め 点がある。
（２）
 
上巻、軍評定の場面の本文を挙げる。
御所様ニハ十二月二十五日夜、御合戦ノ御評定
可
レ有トテ、
諸大名ヲ
被
レ召ケル。
参集ル人々ニハ、細川武蔵入道常久、
同右京 夫頼元、淡路守頼春、畠山右衛門佐基国、今川上総介泰範、右衞門佐仲秋、一色左京大夫詮範、勘解由少路治部太輔義重、大内左京権大夫義弘、佐々木治部少輔高詮、赤松上総介義則、我モ〳〵トゾ参ジケル。御処様、此人々ヲ御前ヘ
被
レ召テ、御合戦ノ御評定有ケルニ、意見区々ニシテ、更
ニ一決セズ。
　　
傍線部のように、頼之は軍評定に参集した大名の筆頭に位置付けられている。しかし 二重傍線部のように、頼之の意見は特に記されず、他の諸大名の意見もまちまちであったことが語られる。引用部分の後では、大名の意見具申ではなく、将軍義満の決断によって合戦の準備が進められていくことになる。
　　　
次に、頼之勢の戦闘を描く唯一の箇所を挙げる。中巻、満幸が
幕府軍に挑む場面である。
播州ハ、丹後、出雲、隠岐、伯耆、四ヶ国ノ勢一千二百余騎一手ニ成テ寄来由聞シカバ、細川武蔵入道常久、畠山右衞門佐基国、都合其勢二千七百余騎 皆雀森二条口ヘ打寄テ、二引両ノ旗五流打立テ、魚鱗ニ進ミ虎韜ニ開テ 一戦ノ中ニ万卒ノ死ヲ軽セヨト兵ヲ勧メテ磬ヘタリ。 （中略）播磨守、兵三百余騎引勝テ、右衛門佐 ヲ馬手ニ成シテ、北ノ方ニ引
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タル管領ノ勢二千余騎ガ真中ヘ切テ入ル。 （中略）
播磨守ノ
兵、管領ノ勢ニ懸合、東西南北追ツ追レツ散々ニ戦テ、組テ落テ差違ヘ、互ニ死スル者モアリ。又右衛門佐ノ兵 取 返テ懸入、捲クツ捲クラレツ、二引両、三引両、弓手ニ廻リ馬手ニ靡キ、イツ勝負 ハツベキ軍トハ見ヘザリケリ。 （中略）満幸宣ケルハ 「土屋ノ者共ガ四目結ノ旗ヲ見テ懸入トハ見エツレ共、未ダ一騎モ帰ラヌハ、皆一処ニテ討死シタリト覚ル。今ハ兎ニモ角ニモ勝負ヲ決スル処也。一人 残ラズ懸入テ打死セヨ」ト宣テ、重テ時ヲド トゾ上タリケル。
細川、
畠山両陣ノ勢ノ真中ニ懸入テ 敵御方交リ合テ、汗馬 蹄ニ血ヲ灑ギ、死骸ニ々々ヲ切重ネ東西ニ分レ南北 靡キ足音、太刀ノ鍔音、天地モ響 鳴止ヒマ 勿リケリ。
　　
満幸は、数度にわたって頼之と畠山基国の軍勢に挑んだ。点線部では互角の戦いが描かれ、波線部でも激戦の様が語られる。しかし戦いの結着はつかず、最後は、この後に現れる八幡神の奇瑞によって満幸は敗走することになる。これは頼之勢の戦闘を描く唯一の場面であるが、叙述の焦点は満幸に当たっており、頼之の言動について特に具体的に記すことはない。
（３）
 「 『明徳記』の構造」 （ 『古典遺産』第三十号、一九七九年八月） 。
（４）
 
引用は、 『群書類従』に拠る。
（５）
 
頼之が管領に再任したとの記述は、 『枝葉抄』や『武家年代記』 、
さらには近世の 南方紀伝』などにも見出せる。小川信氏は、明徳の乱直後の評定始が終わった後、頼之が出仕して御前沙汰が行われた（ 『御評定着座次第』 ）ことを挙げ、 「頼之は頼元の背後で
政治を指導しただけでなく、義満の座前で公然と政務を執った」と指摘、こうした状況が頼之の管領再任説を生み出したと推測している（ 『細川頼之』吉川弘文館 一九七二年） 。
（６）
 
引用は、 『大日本史料』に拠る。
（７）
 
改稿本系の陽明文庫本（引用は、 『陽明叢書国書篇第十輯
　
平
治物語・明徳記』 〈思文閣出版、一九七七年〉に拠る）では、山名満幸誅伐の記事が増補されている。
（筆者注、山名満幸）其後僧体にて京田舎往反しありき給けるが、明徳四年の冬のころ、出雲伯耆へ打ていでゝ、又旗を揚、国中を計略し給しかば、すはや又天下の御大事出来ぬと、都鄙目を驚す処に（中略） 、果して
応永元年の春の比、都へ
のぼり給て、五条高倉辺にあやしの小屋に宿をとり、一日二日とすごし ふ程に 国内通下 なしさ 、公方へきこしめされしかば、侍所佐々木治部少輔高詮承て、三月十日白昼に僅の小家に押寄て、終にうたれ給けるこそいたはしけれ。
　　
満幸は乱の後、僧体に身をやつして出雲・伯耆に潜伏していた。やがて当地で旗を揚げ、これは天下の一大事と危惧された。しかし応永元年（実際には二年〈一三九五〉 ）の春、満幸は都に出たところ急襲を受け殺害されたという。
　　　
和田琢磨氏は、山名残党の動向と『明徳記』の増補について興
味深い指摘をしている。すなわち 明徳四年（一三九三）二月、満幸が幕府方と交戦しているにも関わらず 『明徳記』初稿本がこの事件を取り上げていない点に注目し これは初稿本執筆時点で作者が満幸の情報を知り得 かったため生じ 現象であると
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て、初稿本の成立を明徳三年中と推定している（ 「 「末代記録」としての『明徳記』──生成と享受──」 『国文学研究』第一六〇集、二〇一〇年三月） 。
　　　
山名の抗戦に関する記述を検討するには、こうした『明徳記』
の成立をめぐる問題を視野に入れるこ が重要 思われる。しかし、大森氏が注（３）論文において、 「満幸誅伐の記事をもちながらも （筆者 、陽明文庫本の）全体の構造は初稿本（群書類従本）と基本的には変化がない事実を指摘しておきたい」 述べる通り、満幸殺害記事の増補にも関わらず、 「諸方無為」→頼之死去の流れは保持されている。これは 義満・頼之体制という枠組の堅固さを証する のと捉えられるのではなかろうか。
（８）
 
引用は、東京大学史料編纂所蔵『仁和寺記録』影写本に拠る。
（９）
 
小川剛生「洞院公定をめぐる書物――字書・部類記・未来記」
（ 『京都女子大学宗教・文化研究所研究紀要』第二十四号、二〇一一年三月） 。
（
10） 
例えば、巻二十七「始皇帝求蓬莱事付秦趙高事」では、将軍の
執事高師直・師泰兄弟の押領行為を次のように評し （ 『軍記物語研究叢書
　
未刊軍記物語資料集
　
西源院本太平記』 〈黒田
彰・岡田美穂編・解説、クレス出版、二〇〇五年〉 ） 。
今武蔵守（筆者注、師直） 、越後守（筆者注、師泰）之振舞ニテハ、世中シヅマリエジトコソ覚ヘテ候ヘ。我被官之物ノ恩賞ヲモ給リ、御恩ヲモ拝領シテ、少所ナル由ヲ歎申セバ、「何カ少所ト歎キ給フ。其近辺ニ寺社本所之所領アラバ、堺ヲ越ヘテ知行セヨカシ」ト下知ス。
　　
恩賞が少ないと不満を漏らす被官に対して、師直・師泰は近隣の寺社本所領を知行せよと命じた。これは高兄弟を陥れようとする讒言の一部ではあるが、 『太平記』ではこうした高兄弟の振る舞いについて、 「世中シヅマリエジ」と指弾されている。
　　　
他にも巻三十三「武家人富貴事」においても、武家が寺社本所
領押領により富を得る一方、公家が困窮する状況を厳しく批判している。
（
11） 『花営三代記』応安元年六月十七日条。
（
12） 
引用は、 『中世法制史料集』に拠る。
（
13） 『国史大辞典』 「半済」の項（田沼睦氏執筆）参照。
（
14） 
松永和浩「軍事政策としての半済令」 （ 『室町期公武関係と南北
朝動乱』吉川弘文館、二〇一三年〈初出は二〇〇七年〉 。
（
15） 
村井章介「徳政として応安半済令」 （ 『展望日本歴史
11　
室町の
社会』久留島典子・榎原雅治編、東京堂出版、二〇〇六年〈初出は一九八九年〉 ） 。ちなみにこの論考では、この法令が 大法」と呼ばれた理由についても言及されている。すなわち、 「大法」とは公権力が制定した法令ではなく、多くは慣習法を指す。にもかかわらず、当該法令が「応安大法」との異名を冠せられた は、この法令が徳政としての側面も有していたことに拠 という。のように、 「応安大法」は、単なる土地政策というにとどまらない、大きな社会的影響 を持っていたの ある。
（
16） 
将軍義満の時代、とりわけ応永年間における荘園制度の安定を
論じた研究としては、伊藤俊一「室町幕府の荘園政策」 （ 室町期荘園制の研究』塙書房 二〇 〇年〈初出は二〇〇七年〉 ）や、
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井原今朝男「室町期東国本所領荘園の成立過程――室町期再版制荘園制論の提起」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』第一〇四集、二〇〇三年三月） 、岡野友彦「 「応永の検注帳」と中世後期荘園制」 （ 『歴史学研究』第八〇七号、二〇〇五年十月）を挙げることができる。
（
17） 
引用は、 『大日本古記録』に拠る。
（
18） 『後光厳院御記』応安 （一三七〇）九月四日条（ 『大日本史料』 ） 。
（
19） 
山名氏の驕りは、 『明徳記』冒頭部分において、天下が乱れた
大きな要因とされている。上巻の起筆部分を掲げる。
去建武年中ニ大御所御代ヲ召レテ已ニ六十年ニ及テ、一天悉ク武徳ニ帰シ、万人皆其化ニ誇リ、兵乱久ク絶テ四海ノ激浪収リ、国民無事ニシテ、九島ノ狼煙立ザル処 、明徳二年〈辛未〉歳、山名陸奥守、同播磨守満幸以下ノ一類悉ク同心シテ、陰謀ノ企有 依テ 測ザルニ世ノ乱出来 、都鄙暫ク穏カナラズ。其濫觴ヲ尋ヌルニ、一族山名宮内少輔時煕、同右馬頭氏之故トゾ聞ヘシ。譬バ武恩莫太ナルニ驕テ、此一家ノ人々毎事上意ヲ忽緒シ奉ル体也。 モ山名伊予守時義但馬国ニ在国シテ、京都ノ御成敗ニモ応ゼズ。雅意 任テ振舞ケル間、誠ニ御沙汰ア バヤト思食立セ給ケル刻 病 侵サレテ伊予守早世シヌル 、力無ト思食ケル 、其遺跡ノ輩与宮内少輔、右馬頭猶過分ナルノミナラズ……
　　
まず最初に氏清・満幸らが謀叛を起こしたことを語る。傍線部ではその濫觴として、山名時熈・氏之の驕りを挙げる。将軍義満が
彼らの父である時義を処罰しようとしたところ、時義は病死してしまう。二重傍線部以降では、時義の子時煕・氏之も過分であったと て討伐されてしまう。その後、時煕・氏之退治の尖兵となっ 氏清・満幸も幕府に背くことになる。
　　　
このように、 『明徳記』はその冒頭部分で、山名氏の驕りが明
徳の乱の遠因 なったことが提示される。他にも下巻の頼之死去記事では、頼之がかね より山名氏の過分の振舞を警戒していたとされており 山名氏の驕り、過分と謀反との関わりが語られる。
（
20） 
引用は、 『中世法制史料集』に拠る。
（
21） 
引用は、 『中世法制史料集』に拠る。
（
22） 
伊藤俊一氏は、注（
16）論文において当該記事を取り上げ、
「守護遵行を遁避すれば守護が解任されるという幕府法の原則がようやく実効性を持つに至っていることと、守護であるがゆえに在京しており、そうでなければ在京す 用はないという守護在京制の原則が確立しているこ が分かる」と指摘して る。
（
23） 「応安大法」発布に際して発給された文書とは、以下のようなものである（引用は、 『中世法制史料集』に拠る） 。
　
一
　
寺社本所領事、
依
二　
勅
許
一所
レ被
二定
下
一也。早分国之
所々、
守
二事
書
一厳密
令
二遵
行
一、来月中
可
レ被
レ申
二左
右
一。更
不
レ可
レ有
二緩怠
一之状、依
レ仰執達如
レ件。
　
応安元年六月十七日
　
武蔵守（筆者注、頼之）
　
判
　　
佐々木大夫判官入道殿
　　
これによれば、応安大法の発布に際しては勅許があったという。さらに各分国において厳密に法令を執行させ、その結果を報告す
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るよう命じている。
（
24） 
近衛道嗣の日記『愚管記』応安六年（一三七三）正月二十
一日条に、次のような記事が見られる（引用は、 『続史料大成』に拠る） 。
寺社領事、武家適
雖
レ成
二奉
書
一、守護等更
無
二遵行之
実
一。
守護等大略当時在京之輩之上者、厳密
令
二下
知
一者、争
無
二遵行之実
一哉。
　　
これまで寺社領に関しては、幕府が奉書を出しても守護は全くこれを遵行しようとしなかったという。しかし、守護の多くが在京するようになってからは、厳密な下知により遵行の成果が上がるのではないか 、記主道嗣は期待を寄せている。
（
25） 
注（
16）伊藤氏論文参照。
（
26） 『明徳記』に先行する『太平記』も同様 、寺社本所領保護政策に対して強い関心を寄せていると考えられる。すなわち、
『太平記』は執権北条氏の寺社本所領保護政策に随所で言及しており、巻四十の大尾記事で管領となる細川頼之は、こうした政策を受け継ぐ人物として描かれている。これは、頼之が実際に行った寺社本所領保護政策、具体的には「応安大法」発布を念頭に置いた人物形象であると考えら （拙稿「 『太平記』における北条氏の治世――大尾記事との関わり――」（ 『国語国文』第八十一巻第八号、二〇一二年八月） 。
　　　
さらに本稿の指摘をも併せ考えるならば、寺社本所領押領
とその保護という問題は、南北朝期の歴史叙述にお て重要な位置を占めており、その叙述 大きな影響を及ぼして る
ことが明らかとなろう。
（
27） 
引用は、 『中世法制史料集』に拠る。
（
28） 
注（
16）伊藤氏論文参照。
（
29） 『南山御出次第』 、 『御神楽雑記』 。
（
30） 
弓削繁「 『明徳記』管見」 （ 『聖徳学園岐阜教育大学紀要』第三
集、一九七六年七月） 、注（７）和田氏論文参照。
（
31） 
大津雄一氏は、 『明徳記』および『応永記』における天皇王権
の不在を論じている（ 「 『明徳記』と 応永記』との類似性――神聖王権の不在をめぐって――」 『軍記 王権のイデオロギー』翰林書房、二〇〇五年〈初出は二〇〇〇年〉 ） 。また和田琢磨氏は、天皇が将軍 権威 保証するという関係が自明となったため、『太平記』第三部と『明徳記』 、 『応永記』では天皇の存在が希薄となったことを指摘している（ 「 太平記』における〈天皇〉と足利将軍――『明徳記』 『応永記』 視野に入れつつ――」 『古典遺産』第五十三号、二〇〇三年九月） 。
※本稿は軍記・語り物研究会二〇一三年度大会（於
　
大妻女子大学、
二〇一三年八月二十一日）での口頭発表の前半部分を基にしています。席上ご指導を賜った先生方に厚く御礼申し上げます。
※本稿は科学研究費補助金（研究活動スタート支援〈課題番号２５８
８４０５３〉 ）による研究成果の一部である。
